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要約
2000年9月に実施した東京版総合社会調査の標本の代表性を、 2000年10月に実施された
国勢調査データとの比較によって検討した。比較は、性別、年齢、性別×年齢の3つの観
点から行い、 TGSS標本が、 5つの調査地点のそれぞれと、 5地点合計および、東京都全体を
どの程度代表しているのかを検討した。
その結果、年齢次元においては、標本抽出誤差の範囲を超えて、概して男性が過小に、
女性が過大に代表されており、その要因は女性よりも男性の回答率が低かったためである
と考えられた。また、年齢次元においては、標本抽出誤差を超えて、概して、若年層が過
小に、高齢層が過大に代表されており、その要因もまた年齢が若ければ若いほど回答率が
低かったためと考えられた。そして年齢によるバイアスは女性よりも男性に強く表れてい
た。ただし、 5地点全体と東京都全体とのずれはわず、かなものであり、 TGSS標本を5地点
を代表するものとみなす場合のバイアスと、東京都全体を代表するものとみなす場合のバ
イアスは、ほとんど同じであることがわかった。これらのバイアスは、必ずしも本調査に
特有のものではなく一般に見られるものである。
バイアスを補正する方法としては、重みづけをするよりも、クロスセクションの分析に
徹することが適切であると示唆した。その理由は、われわれの調査の目的が意見の分布を
記述することではなく、変数間の関連を分析することであるからであり、また、重みづけ
によって社会経済的地位のような未知のバイアスを強めてしまう恐れがあるからである。
CTGSS)の標本は、理論的には 20歳以上 70歳未
1 .目的 満の都民全体を代表するように設計されていた。
したがって、調査の結果得られた標本は、都民全
2000年9月に実施した東京版総合社会調査 体の縮図であることが望ましい。この代表性が、
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実際にどの程度確保されているのか、また確保さ
れていないとすればどのようなバイアスがあるの
かを検討することが、本稿の目的である。
すでに報告したように、本調査の標本は次のよ
うな手続きにしたがって抽出された(詳しくは松
本・原田 2001参照)。まず東京都 54区市町村を
分析単位として、人口学的・社会経済的特性を示
す7つの指標にもとづきクラスター分析を施し、
標本抽出のために5つの層(地域類型)を析出し
た。次に、 5つの層から各 1地点ずつ確率比例に
よって調査対象地を選び、各地点から系統抽出法
により20歳以上 70歳未満の男女3000人を抽出し
た。具体的には、第1次抽出単位として、港区、
大田区、世田谷区、清瀬市、あきる野市の5区市
が選び出され、各地点からそれぞれ600人が標本
として抽出された。標本抽出にあたっては有権者
名簿を用いたので、標本はすべて日本人である。
調査は郵送法で行い、回答率は約33%であった。
この過程で生じうるバイアスとして、次の3つ
が考えられる。
第1に、標本を抽出する際に生じる誤差(標本
抽出誤差)である。 5地点の標本は、たとえ回答
率が100%であったとしても、 5地点それぞれの
母集団を正確に代表するものとはならず、確率論
的に多少のバイアスが生じる。しかし、これは統
計的検定によって考慮に入れることのできるバイ
アスであり、データ分析上は問題がない。
第2に、調査対象地として5地点を選択し、各
地点に同数の標本を割り当てたことから生じるバ
イアスである。地点選択にあたっては、各類型に
含まれる区市町村を人口によって重みづけしたう
えで、無作為に抽出したので、個人レベルにおい
ては、理論上どの層(地域類型)に含まれる個人
も等確率で当たる設計になっている。しかし、 5
地点の標本数は同数であるので、地区類型間の構
成比は現実を反映したものではない。したがって
5地点の標本を集計したものが、東京都全体を代
表するものとは限らない。これも標本設計に起因
するバイアスであるが、通常の統計的検定によっ
ては考慮されないものである。
第3に、回答率の低さによるバイアスが考えら
れる。実際にわれわれが手にしている標本は、抽
出された標本の3分の 1にすぎない。 3人に 1人
の回答がランダムに生じているという保証はなく、
回答者の属性によって回答率が違っている可能性
が高い。最も懸念されるのはこの種のバイアスで
ある。
そこで本稿では、とくに第2、第3のバイアス
に注目して、次の3つの水準で標本の代表性を検
討する。①5地点それぞれについて、各地点の標
本がどのくらい各地点の母集団を代表しているの
か。②標本全体がどのくらい5地点を合計した母
集団を代表しているのか。③標本全体がどのくら
い東京都全体の母集団を代表しているのか(注
(1))。それぞれについて、バイアスがある場合
には、どの層(回答者の属性)が標本抽出誤差を
超えて過大/過小に代表されているかについても
検討したい。
2 方法
ここでは、 2000年10月一一TGSSの直後一ーに
実施された国勢調査のデータを母集団を示すもの
と想定し、現時点で公表されている東京都の性
別・年齢別集計結果(日本人)をもとに、 TGSS
標本の代表性を検討する。
具体的には、次のような手順で分析を進めた。
①国勢調査結果をもとに、各地点における 20
歳以上70歳未満の日本人の性別・年齢別分布表、
これを 5地点全体について合算した性別・年齢
別分布表、および、東京都全体における対応する性
別・年齢別分布表を作成した。
②これを母集団に関する統計表であるとみなし
て、性別構成、年齢構成、性別年齢構成の3つの
次元で、母比率と TGSSの標本比率を比較した。
性別構成の比較は、年齢階級ごとのサブサンプル
についても行い、年齢構成の比較は、性別サブサ
ンプルについても行った。いずれの場合にも、標
本比率が、母比率にもとづいて計算された信頼区
間を超えている場合には、標本抽出誤差を超えた
バイアスがあると考えられる(注(2))。各地点
および、5地点合計については、そのバイアスは回
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答率に起因するものと推測できる。また、東京都
全体との比較においては、 5地点合計との求離が
大きいかぎりにおいて、調査設計上のバイアス
(標本割り当てのバイアス)も加わっているもの
と解釈される。
③性別年齢別構成のクロス表については、標本
が母集団を正確に反映している場合の期待値を基
準としたカイ自乗検定も行った(注(3))。この
結果が有意な場合、クロス表全体として標本抽出
誤差を超えたバイアスがあることが確認できる。
3. 性別構成比の検討
3. 1 各地点を母集団とみなした場合
まず、実際に調査の対象となった5区市それぞ
れにおける標本の代表性について、性別次元で検
討しよう。表 1は、 5地点のそれぞれについて、
5つのクロス表から構成されている。一番上のク
ロス表は、 5地点それぞれにおける国勢調査の性
別年齢別人口構成を実数で示したもので、これが
分析のもとになる母集団の統計である。これを年
齢層ごとの性別構成比に直したものが上から 2番
目のクロス表である。合計欄は各地区における母
表 1 母集団における性別年齢別人口構成、年齢別性別構成比、および対応する標本比率、比率の差と有意水準
(港区、大田区、世田谷区)
港区 大田区 世田谷区
平成12年国調 男性 女性 男性 女性 計 男性 女性 計
20-29 11，456 12，121 23，577 20-29 56，623 52，181 108，804 20-29 77，185 76，904 154，089 
30-39 12，365 12，973 25，338 30-39 53，732 46，442 100，174 30-39 66，356 67，647 134，003 
40-49 9，393 10，273 19，666 40-49 43，089 38，206 81，295 40-49 48，857 49，339 98， 196 
50-59 11，407 12，699 24，106 50-59 52，354 48，493 100，847 50-59 51，784 54，813 106，597 
60-69 8，023 10，001 18，024 60-69 35，281 39，033 74，314 60-69 38，472 44， 569 83，041 
言十 52，644 58，067 110，711 計 241， 079 224， 355 465， 434 言十 282，654 293，272 575，926 
性別構成比
20-29 48.6出 51. 4首 20-29 52.0出 48. 0見 20-29 50.1判 49.9判
30-39 48.8同 51. 2首 30-39 53.6目 46.4出 30-39 49.5明 50.5略
40-49 47.8出 52.2出 40-49 53. 0出 47. 0唱 40-49 49.8略 50.2出
50-59 47.3出 52. 7出 50-59 51. 9同 48. 1拡 50-59 48.6首 51. 4略
60-69 44.5出 55.5出 60-69 47. 5出 52.5出 60-69 46.3% 53.7jも
計 47.6% 52.4首 計 51. 8略 48.2出 言十 49. 1出 50..9出
TG目標本 男性 女性 n 男↑生 女性 n 男性 女性 日
20-29 40.0略 60.0出 20 20-29 50. 0部 50.0出 22 20-29 33.3出 66. 7出 18 
30-39 51. 5出 48. 5出 33 30-39 43.6出 56.4弘 39 30-39 48. 7同 51. 3弘 39 
40-49 53.1出 46.9出 32 40-49 50.0出 50.0出 26 40-49 39.4出 60. 6略 33 
50-59 54.3首 45. 7首 46 50-59 47. 5略 52.5出 40 50-59 47.8同 52.2見 46 
60-69 53.2出 46. 8同 47 60-69 43. 4弘 56. 6出 53 60-69 38.5略 61. 5拡 39 
言十 51. 7九 48.3明 178 言十 46.1出 53.9出 180 言十 42.9出 57. 1出 175 
百分率の差
20-29 -8.6略 8.6目 20-29 2.0見 2.0出 20-29 16.8略 16. 8出
30-39 2. 7出 -2. 7目 30-39 10.0出 10. 0出 30-39 0.8拡 O. 8出
40-49 5.3唱 5. 3目 40-49 3.0時 3.0出 40-49 -10.4出 10. 4出
50-59 7.0唱 -7.0見 50-59 -4. 4同 4.4覧 50-59 -0.8首 0.8略
60-69 8. 7首 -8. 7出 60-69 4.1首 4. 1出 60-69 7.8首 7.8出
計 4. 1唱 -4.1出 計 5. 7判 5. 7拡 計 -6.2出 6.2出
有意水準 男性 女性 男性 女性 男性 女性
20-29 20-29 20-29 
30-39 30-39 30-39 
40-49 40-49 40-49 
50-59 50-59 50-59 
60-69 60-69 60-69 
計 計 計
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集団の性別構成比を示している。 3番目のクロス
表は、 TGSS標本における各地区の年齢別性別構
成比を示したものであり、ここでも合計欄は各地
区標本の性別構成比を示している。 4番目の表は、
対応するセルにおける標本比率pと母比率Pの
差 (p-P)を示したもので、正の値は標本比率が母
比率を上回っていることを、負の値は標本比率が
母比率を下回っていることを示している(合計欄
についても同様)。男女を合計すればつねに100%
であるから、男性が過小に代表されていれば、そ
のぶん女性は過大に代表されることになる。 5番
目のクロス表は、標本比率と母比率との差が、信
頼区間 95%の範囲を超えているものについて記
号で表示したものである。++は標本比率が信頼
区間 99%を超えて過大であることを、+は信頼
区間 95%を超えて 99%以下の範囲内で過大であ
ることを、ーは信頼区間 95%を超えて 99%以下
の範囲で過小であることを、そして は信頼区
間99%を超えて過小であることを示している。
換言すれば、++/一一は危険率 1%未満で、母比
率との差が標本抽出誤差の範囲を超えて過大/過
小であることを、+/ーは危険率 5%未満で、母
比率との差が標本抽出誤差の範囲を超えて過大/
過小であることをそれぞれ示している。この場合、
母比率との差は標本抽出誤差によるものではなく、
回答率の差によるものであることが推測されるわ
けである。
5地点のうち、港区、大田区、世田谷区につ
表つづき)
(清瀬市、あきる野市)
清瀬市 あきる野市
平成12年因調 男性 女性 計 男性 女性 計
20-29 5，014 5，110 10，124 20-29 5，817 5， 346 11， 163 
30-39 4，837 4，367 9，204 30-39 5，194 4， 737 9，931 
40-49 4，057 4，067 8，124 40-49 4，873 4，842 9，715 
50-59 4，923 5，392 10，315 50-59 6，514 6，453 12，967 
60-69 4，604 4， 785 9， 389 60-69 4，653 4，359 9， 012 
計 23，435 23， 721 47， 156 計 27，051 25， 737 52， 788 
性別構成比
20-29 49.5同 50.5判 20-29 52.1弘 47.9唱
30-39 52.6出 47.4出 30-39 52.3出 47. 7唱
40-49 49.9明 50.1出 40-49 50.2出 49.8出
50-59 47.7首 52.3判 50-59 50.2覧 49.8出
60-69 49.0判 51. 0出 60-69 51. 6明 48.4明
計 49. 7覧 50.3出 計 51. 2出 48.8出
TGSS標本 男性 女性 n 男性: 女性 日
20-29 41. 7出 58.3出 24 20-29 32. 1幅 67.9明 28 
30-39 32.5同 67.5判 40 30-39 44.8同 55.2出 29 
40-49 40.5首 59.5出 37 40-49 39.0出 61. 0同 41 
50-59 38.0判 62.0略 50 50-59 35.6出 64.4同 73 
60-69 47.7首 52.3略 65 60-69 53.8首 46.2同 52 
言十 40. 7同 59.3出 216 言十 41. 3出 58. 7目 223 
百分率の差
20-29 一7.8出 7.8出 20-29 20.0幅 20.0唱
30-39 -20.1出 20.1出 30-39 7.5首 7.5出
40-49 -9.4出 9.4略 40-49 11. 2判 11. 2出
50-59 9. 7明 9. 7部 50-59 14.6時 14.6出
60-69 -1. 3出 1.3見 60-69 2.2出 2.2首
計 9. 0出 9.0出 計 9. 9部 9.9出
有意水準 男性 女性 男性 女性
20-29 20-29 + 
30-39 + 30-39 
40-49 40-49 
50-59 50-59 + 
60-69 60-69 
言十 ++ 計 ++ 
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いては、性別構成比に有意差はない。たとえば、
港区の場合、母集団を示す国勢調査の 20歳以上
70歳未満の性別構成比は、男性 47.6%、女性
52.4%であった (N=110，711)。一方、 TGSS標本
では、男性51.7%、女性48.3%であった (n=178)。
この差は 4.1%であるが、これは標本抽出誤差の
範囲内である。年齢階級別に見た場合には、 nが
小さくなるので、標本抽出誤差の範囲が広がるこ
とになり、標本比率のぶれは大きくなる。とくに
港区の 20歳代、大田区の 30歳代、世田谷区の 20
歳代と 40歳代などで標本誤差が大きいが、いず
れも標本抽出誤差の範囲内にあり、統計的検定に
おいて考慮に入れることのできる誤差にとどまっ
ている。ただし、大田区と世田谷区では、すべて
の年齢層において男性よりも女性のほうが多めで
あることに注意が必要である。
これに対して、清瀬市とあきる野市の場合には、
いずれも男性比率が有意に少なく、女性比率が有
意に多い(有意水準の合計欄を参照)。清瀬市の
場合、男性の母比率は49.7%、標本比率は40.7%
で、その差は -9.0%。危険率 1%水準の有意差
がある。この差は、男性の回答率が相対的に低
かったこと、とくに 30歳代で男性の回答率が女
性に比べて低かったことに起因するものと考えら
れる。同様に、あきる野市の場合にも、男性の母
比率と標本比率との差は -9.9%であり、 1%水
準の有意差がある。年齢サブサンプルでは、 20
歳代と 50歳代で男性の標本比率が有意に低く、
とくにこの年齢層で男女の回答率に格差があった
ことが推測される。
3. 2 5地点を母集団とみなした場合
次に、 5地点全体を母集団とみなした場合にど
のようなバイアスがあるかを検討しよう。表2の
左半分は、上から順に、 5地点全体についての国
勢調査による性別年齢階級別人口構成、年齢別性
別構成比、およびTGSS標本の年齢別性別構成比、
標本比率と母比率の差とその有意水準を示したも
のである。
5地点全体を合算すると、男性の比率は国勢調
査データでは50.1% (女性比率49.9%、 N=
1，252，015)、TGSS標本では 44.2% (女性比率
55.8%、n=972)で、 5.9%の差で男性が過小に
(女性が過大に)代表されている。 nが大きいた
めに、信頼区間は狭まり、この差は標本抽出誤差
を危険率 1%水準で超えている。つまり、男性の
標本比率は、標本抽出誤差の範囲を超えて過小な
のである。その要因を、年齢別のサブサンプルに
よって検討すると、概して若年層ほど比率の差が
大きく、 20歳代および50歳代では、男性の標本
比率が5%水準で母比率を有意に下回っているこ
とがわかる。すでに見たように、清瀬市およびあ
きる野市では男性標本が有意に少なく、また、大
田区と世田谷区でも、男性標本が系統的に少なめ
であった。こうした効果が累積して、標本全体で
は男't1が過小になっているのである。おそらく、
男性(とくに20歳代と 50歳代)の回答率が相対
的に低かったことが、このような結果を招来した
ものと思われる。
3. 3 東京都全体を母集団とみなした場合
TGSS標本は、東京都全体の母集団をどの程度
代表しているのであろうか。表2の右半分は、上
から順に、東京都全体の性別年齢別人口構成(国
調データ)、年齢別性別構成比、そしてTGSS
データによる年齢別構成比、標本比率と母比率の
差とその検定結果である。 TGSSデータは同表の
左半分と同じで、 5地点のデータを合計したもの
である。
ここでまず母集団について、国勢調査データの
5地点合計と東京都全体の性別構成比を比較して
みると、東京都全体のほうが 0.9%男性が多く
なっている。年齢別には、とくに20歳代では東
京都全体の男性比率が5地点合計よりも1.8%多
い。しかしながら、この差はわずかなものであり、
5地点全体の母集団と東京都全体の母集団は、性
別構成比に関するかぎり、それほど大きな違いは
ないといってよかろう。
次に、 TGSS標本を東京都全体の母集団と比較
してみよう。東京都全体の母集団における男性比
率は 51.0% (N=8，526，615)、TGSSデータにおけ
る男性比率は44.2%(n=972)であり、その差は
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表2 5地点全体と東京都全体の性別年齢別人口構成、年齢階級別性別構成比、
および対応する標本比率、比率の差と有意水準
5地点全体 東尽都全体
平成12年国調 男性 女性 計 男性 女性 計
20-29 156.095 151. 662 307.757 20-29 1.079.624 978.640 2.058.264 
30-39 142.484 136. 166 278.650 30-39 962. 143 872.336 1.834.479 
40-49 1l0.269 106.727 216.996 40-49 758.597 712.429 1.471. 026 
50-59 126.982 127.850 254.832 50-59 889.881 889.335 1.779.216 
60-69 91.033 102.747 193.780 60-69 661.992 721.638 1.383.630 
計 626.863 625.152 1.252.015 言十 4.352.237 4.174.378 8.526.615 
性別構成比
20-29 50. 7首 49.3出 20-29 52.5首 47.5明
30-39 51. 1百 48.9首 30-39 52.4首 47.6判
40-49 50.8首 49.2首 40-49 51. 6出 48.4判
50-59 49.8首 50.2首 50-59 50.0出 50.0出
60-69 47.0世 53.0出 60-69 47.8出 52.2出
言十 50.1出 49.9首 51. 0出 49.0出
TGSS標本 男性 女性 n 男性 女性 n 
20-29 39.3世 60. 7私 112 20-29 39.39も 60.7% 112 
30-39 43.9出 56.1略 180 30-39 43.9同 56.1出 180 
40-49 43.8出 56.2首 169 40-49 43.8出 56.2略 169 
50-59 43.5略 56.5同 255 50-59 43.5出 56.5出 255 
60-69 47. 7略 52.3見 256 60-69 47.7出 52.3唱 256 
計 44.2弘 55.8略 972 計 44.2見 55.8出 972 
百分率の差
20-29 -1l.4出 1l.4出 20-29 13. 2出 13. 2出
30-39 -7.2出 7.2出 30-39 8.5出 8.5目
40-49 -7.0目 7.0出 40-49 7.8幅 7.8出
50-59 -6.3出 6.3出 50-59 6.5首 6.5首
60-69 O. 7出 O. 7世 60-69 0.1首 0.1出
言十 5.9首 5.9略 言十 -6.8略 6.8出
有意水準 男性 女性 男性 女性
20-29 + 20-29 ++ 
30-39 30-39 + 
40-49 40-49 + 
50-59 + 50-59 + 
60-69 60-69 
計 ++ 計 ++ 
-6.8%、危険率 1%未満で有意差がある。すな らか男性が過小に、女性が過大に代表されている
わち、東京都全体の母集団に対して男性の標本は ことがわかった。次に、視点を変えて、年齢構成
過小に代表されている(必然的に、女性の標本は の観点から標本のバイアスを検討することにしよ
過大に代表されている)わけである。また、年齢 う。
別のサブサンプルを検討すると、 60歳代を除く
すべての年齢層において、男性が過小に代表され 4. 年齢別構成比の検討
ていることがわかる。このことは、前項で見たよ
うに、そもそも男性の回答率が女性に比べて低
かったことに加えて、東京都全体の母集団の男性
比率が、 5地点合計の母集団のそれよりもいくら
か大きいことに起因するものである。また、概し
て若年層ほどこの差が大きくなっていることにも
留意したい。
このように、標本の性別構成に関しては、いく
4. 1 各地点を母集団とみなした場合
表3の最上段は、 5地点それぞれについて、表
1 (最上段)の国勢調査による性別年齢別人口構
成を年齢別の構成比として表したものである。こ
の表の合計欄は、男女を合わせた年齢別構成比で
ある。以下、 }I買に、 TGSS標本の年齢別構成比、
平成12年国調
20-29 
30-39 
40-49 
50-59 
60-69 
N 
TG目標本
20-29 
30-39 
40-49 
50-59 
60-69 
n 
百分率の差
20-29 
30-39 
40-49 
50-59 
60-69 
有意水準
20-29 
30-39 
40-49 
50-59 
60-69 
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表3 母集団おける性別年齢構成比および対応する標本比率、比率の差と有意水準
(港区、大田区、世田谷区)
港区 大田区 世田谷区
男性 女性 計 男性 女性 計 男性 女性
2l. 8出 20.9出 2l. 3出 20-29 23.5拍 23.3出 23.4出 20-29 27.3世 26.2首
23. 5見 22.3目 22.9略 30-39 22.3百 20. 7出 2l. 5出 30-39 23.5明 23. 1世
17.8時 17目7同 17. 8見 40-49 17.9出 17.0同 17.5拡 40-49 17.3出 16.8国
2l. 7拡 2l. 9同 2l. 8拡 50-59 2l. 7出 2l. 6出 2l. 7出 50-59 18. 3出 18. 7首
15. 2出 17. 2首 16. 3見 60-69 14.6出 17.4略 16.0出 60-69 13.6出 15.2出
52，644 58，067 110，711 N 241，079 224，355 465，434 N 282，654 293，272 
男性 女性 計 男性 女性 言十 男性 女性
8. 7目 14. 0出 1l. 2% 20-29 13.3出 1l. 3時 12.2拡 20-29 8.0弘 12.0出
18.5% 18. 6同 18. 5首 30-39 20.5同 22. 7同 2l. 7拡 30-39 25.3略 20.0出
18. 5首 17.4出 18.0出 40-49 15. 7略 13.4出 14.4見 40-49 17.3見 20.0出
27.2明 24.4出 25.8首 50-59 22.9出 2l. 6見 22.2出 50-59 29.3出 24.0出
27.2出 25.6首 26.4首 60-69 27.7略 30.9出 29.4出 60-69 20. 0見 24.0出
92 86 178 n 83 97 180 n 75 100 
男性 女性 言十 男性 女性 言十 男性 女性
13. 1出 6.9出 10. 1首 20-29 10.2拡 -12.0見 1l. 2拡 20-29 19. 3叫 14. 2略
-5.0首 -3. 7略 4.4首 30-39 l.8時 2.0出 0.2時 30-39 l.8目 3. 1出
O. 7判 一O.3略 0.2出 40-49 2.2出 -3. 6% -3. 1同 40-49 0.0目 3.2略
5.5出 2.5弘 4.0出 50-59 l.2出 0.0弛 O. 5弛 50-59 1l. 0出 5.3見
12.0出 8.4出 10. 1出 60-69 13. 1出 13. 5出 13.4首 60-69 6.4首 8.8見
男性 女性 言十 男性 女性 計 男性 女性
20-29 20-29 
30-39 30-39 
40-49 40-49 
50-59 50-59 + 
++ + ++ 60-69 ++ 十十 ++ 60-69 + 
表3 つづき)
(清瀬市、あきる野市)
清瀬市 あきる野市
平成12年因調 男性 女性 計 男性 女性 計
20-29 2l. 4出 2l. 5見 2l. 5出 20-29 2l. 5出 20.8出 2l. 1拡
30-39 20.6首 18.4略 19. 5出 30-39 19.2出 18.4弘 18.8略
40-49 17.3明 17. 1弘 17.2目 40-49 18.0目 18.8出 18.4唱
50-59 2l. 0% 22. 7弘 2l. 9出 50-59 24.1世 25.1同 24.6同
60-69 19.6同 20.2出 19.9弘 60-69 17.2同 16.9出 17. 1判
N 23，435 23，721 47， 156 N 27，051 25， 737 52， 788 
TGSS標本 男性 女性 計 男性 女性 計 l
20-29 1l. 4出 10.9出 1l. 1出 20-29 9.8同 14.5目
30-39 14.8% 2l. 1出 18.5略 30-39 14. 1明 12.2出 13.0判
40-49 17.0出 17.2目 17. 1出 40-49 17.4首 19. 1出 18.4首
50-59 2l. 6見 24.2出 23.1出 50-59 28.3首 35.9出 32. 7出
60-69 35.2再 26.6唱 30.1出 60-69 30.4出 18. 3出 23.3首
n 88 128 216 n 92 131 223 
百分率の差 男性 女性 計 男性 女性 言十
20-29 10.0弘 10.6出 10.4出 20-29 一1l.7出 6. 3出 8.5出
30-39 -5.8明 2. 7拡 -l. 0明 30-39 5. 1判 -6.2同 -5. 8見
40-49 -0.3出 O. 1拡 O. 1同 40-49 0.6略 O. 3明 O. 0時
50-59 0.6首 l.5見 l.2出 50-59 4.2首 10. 8同 8.1略
60-69 15.6首 6.4明 10. 2部 60-69 13.2首 l.4部 6.2唱
有意水準 男性 女性 計 男性 女性 計|
20-29 20-29 
30-39 30-39 
40-49 40-49 
50-59 50-59 十十 ++ 
60-69 ++ 十十 60-69 ++ + 
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26.8同
23.3出
17. 1出
18. 5出
14.4首
575，926 
計
10. 3出
22.3判
18.9判
26.3出
22.3出
言十
16.5出
-l. 0拡
l.8弘
7.8出
7.9同
言十
++ 
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対応するセルにおける標本と母集団の比率の差、
そしてその有意水準を示している(合計概は、い
ずれも男女を合わせた年齢別構成比に関するもの
である)。地点ごとに微妙な違いがあるので、 )1員
に確認していこう。
港区の標本では、全体として 20歳代が過小であ
り、 60歳代が過大である。性別サブサンプルの年
齢別構成比では、この傾向は男性に強く現れてい
る。
大田区の標本でも、 20歳代が過小であり、 60歳
代が過大である。この傾向は、男性サブサンプル
においても、女性サブサンプルにおいても、同様
である。
世田谷区の標本では、 20歳代が過小であり、 50
歳代と 60歳代が過大である。男性サブサンプル
では 20歳代が過小、 50歳代が過大、女性サブサン
プルでは 20歳代が過小、 60歳代が過大である。
清瀬市の標本では、 20歳代が過小、 60歳代が過
大であり、この傾向は男性サブサンプルで強く現
れている。
あきる野市の標本では、 20歳代と 30歳代が過
小、 50歳代と 60歳代が過大。男性サブサンプル
では、 20歳代が過小、 60歳代が過大、女性サブ
サンプルでは50歳代が過大になっている。
このように各地点とも、年齢構成上、若年層が
過小に代表されており、中高年層が過大に代表さ
れる傾向がある。このことから、各地点とも、若
年層の回答率が低く、中高年層とくに 60歳代の回
答率が比較的良好であったことが推測される(こ
の表現は、回答率が全体として低かったことを踏
まえたものである)。
4. 2 5地点を母集団とみなした場合
同様に 5地点合計について、表 4(左半分)を
作成した。 5地点全体のTGSS標本の年齢別構成
比は、母比率に比べて 20歳代と 30歳代で過小に、
50歳代と 60歳代で過大に代表されている。この傾
向は、とくに男性サブサンプルに顕著であり、男
表4 性別年齢構成比および対応する標本比率、比率の差と有意水準
(5地点全体、東京都全体)
5地点全体 東尽都全体
平成 12年国調 男性 女性 計 男性 女性 計
20-29 24.9出 24.3出 24.6首 20-29 24.8出 23.4出 24. 1見
30-39 22. 7出 21. 8出 22.3明 30-39 22.1出 20.9同 21. 5出
40-49 17.6% 17. 1首 17.3唱 40-49 17.4明 17. 1出 17.3幅
50-59 20.3首 20.5出 20.4拡 50-59 20.4出 21. 3略 20. 9出
60-69 14. 5判 16.4唱 15. 5出 60-69 15. 2拡 17.3部 16.2唱
N 626，863 625， 152 1，252，015 N 4，352，237 4，174，378 8，526，615 
TGSS 標本 男性 女性 計 男性 女性 言十
20-29 10. 2出 12. 5唱 11. 5出 20-29 10.2同 12. 5出 11. 5出
30-39 18. 4同 18. 6出 18. 5% 30-39 18.4首 18.6拡 18. 5出
40-49 17.2出 17.5首 17.4略 40-49 17.2出 17.5明 17.4出
50-59 25.8判 26.6首 26. 2略 50-59 25.8明 26. 6出 26.2首
60-69 28.4首 24. 7出 26.3拡 60-69 28.4部 24. 7出 26.3出
日 430 542 972 n 430 542 972 
百分率の差 男性 女性 言十 男性 女性 言十
20-29 14. 7同 11. 8弘 13. 1同 20-29 一14.6同 -10.9略 一12.6出
30-39 -4.3出 -3.2出 3.8出 30-39 -3. 7首 -2. 3時 -3.0出
40-49 -0.4判 0.4出 0.1覧 40-49 -0. 2九 O. 4出 O. 1首
50-59 5.5出 6.1叫 5.8出 50-59 5.4叫 5.3国 5.3出
60-69 13. 9唱 8.3出 10.8目 60-69 13. 2出 7.4出 10. 1弘
有意水準 男性 女性 言十 男性 女性 言十
20-29 20-29 
30-39 30-39 
40-49 40-49 
50-59 ++ ++ ++ 50-59 ++ 十+ 十+
60-69 ++ ++ 十+ 60-69 ++ 十+ ++ 
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性の20歳代と30歳代は過小、 50歳代と60歳代は
過大である。女性の場合にも、 20歳代が過小、 50
歳代と 60歳代が過大である。
前項で見たように、各地点とも、標本比率は若
年層が過小に中高年層が過大に代表される傾向に
あり、その累積結果として、 5地点全体について
も、母集団に比べて若年層が少なく中高年層が多
くなる慣向がはっきり示されている。
4. 3 東京都全体を母集団とみなした場合
表4の右半分は、東京都を母集団とみなした
場合の検討結果である。 5地点合計の母集団と東
京都全体の母集団の年齢構成は類似しているけれ
ども、いくらか東京都全体において若年層が少な
く、中高年層が多い。
TGSS標本を東京都全体の母集団を代表するも
のとみなした場合、どのようなバイアスが生じる
のであろうか。 5地点を母集団とする場合とほと
んど変わりはない。若年層は過小に、中高年層は
過大に代表される。この傾向は男女のサブサンプ
ルのどちらにおいても同様に見られる(とくに男
性において顕著である)。このことは、東京都全
体と 5地点合計との微妙なずれ(反対方向に働
く)以上に、年齢階層別の回答率の違いが標本に
バイアスを持ち込んでいることを意味している。
以上のように、年齢次元におけるTGSSデータ
のバイアスは、各地点においても、 5地点合計お
よび東京都全体を母集団とみなした場合でも、一
貫して、若年層を過小に代表し、中高年層を過大
に代表するものになっていた。この傾向は、標本
抽出誤差を超えたものであり、その原因は若年層
の回答率が相対的に低く高齢層のそれが比較的良
好であったためと推測される。
5. 性別・年齢別構成比の検討
以上の分析では、性別と年齢の2つの次元に分
けて、それぞれ独立に母比率と標本比率を比較し
てきた。すなわち、性別構成比の分析においては、
全体および、各年齢サブサンプルにおける性別構成
比だけを問題にし、年齢構成比の分析においては、
全体および各性別サブサンプルにおける年齢構成
比だけを問題にしてきた。性別次元においては、
いくらか男性標本が多く、女性標本が少ないとい
うバイアスがあることが明らかとなり、年齢次元
においては、若年層が少なく、中高年層が多いと
いうかなり顕著なバイアスがあることがわかった。
最後に、 2つの次元を組み合わせてできるセルに
よって定義される特定のサブサンプル(たとえば
20歳代の男性)の標本比率が、それぞれ各地点、
5地点全体、東京都全体における当該集団の母比
率に比べて、有意に多いのか(少ないのか)どう
かを検討しよう。
5. 1 各地点を母集団とみなした場合
5地点それぞれを母集団とみなした場合、性別
年齢別の構成比は表5のl番上のクロス表のよう
になる。ここでは、各セルの比率は、各セルの度
数を各地点の人口で割ったもの (P戸Nij川)とな
る。以下、 }I慣に、 TGSS標本における対応する比
率 (Pij=n;jn)、各セルの標本比率と母比率との差
(Pij-Pij)、そしてこの差が標本抽出誤差を超えた
ものであるかどうかを示した。たとえば、港区の
20歳代の男性は、母比率10.3% (N = 110，711)、標
本比率 4.5%(n=178)、比率の差が-5.8%で、
5%水準の有意差がある。また、あわせてクロス
表全体の適合度をカイ自乗検定によって示した。
港区の場合、標本抽出誤差を超えたバイアスは、
20歳代の男性で過小、 60歳代の男性で過大であ
る。また、クロス表全体としても有意差がある。
大田区では、 20歳代の男女が過小、 60歳代の男
女が過大であり、クロス表全体としても有意差が
ある。
世田谷区では、 20歳代の男女が過小、 60歳代の
女性が過大である。クロス表全体としても有意差
がある。
清瀬市では、 20歳代の男女と30歳代の男性が過
小、 60歳代の男女が過大である。クロス表全体
としても有意差がある。
あきる野市では、 20歳代と30歳代の男性が過小、
50歳代の女性と60歳代の男性が過大である。ク
ロス表全体としても有意差がある。
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表5 母集団における性別 X年齢の構成比および対応する標本比率、比率の差と有意水準
(港区、大田区、世田谷区)
港区 大田区 世田谷区
平成 12年因調 男性 女性 男性 女性 男性 女性
20-29 10. 3首 10.9略 20-29 12.2出 11. 2首 20-29 13.4首 13.4出
30-39 11. 2出 11. 7見 30-39 11. 5百 10.0出 30-39 11. 5覧 11. 7% 
40-49 8.5覧 9.3出 40-49 9.3首 8.2覧 40-49 8.5出 8.6出
50-59 10.3出 11. 5出 50-59 11. 2首 10.4首 50-59 9.0出 9.5出
60-69 7.2部 9.0出 60-69 7.6出 8.4出 60-69 6. 7首 7. 7略
N 110， 711 N 465，434 N 
TGSS標本 男性 女性 男性 女性 男性 女性
20-29 4. 5出 6. 7同 20-29 6.1出 6.1出 20-29 3.4略 6.9略
30-39 9. 6略 9.0出 30-39 9.4出 12.2出 30-39 10.9時 11. 4時
40-49 9. 6出 8.4出 40-49 7.2目 7.2出 40-49 7.4出 11. 4出
50-59 14.0出 11. 8% 50-59 10.6出 11. 7覧 50-59 12.6略 13. 7出
60-69 14.0出 12.4覧 60-69 12.8見 16.7拡 60-69 8.6出 13. 7出
n 178 n 180 n 
百分率の差 男性 女性 男性 女性 男性 女性
20-29 5.8出 4.2出 20-29 -6. 1出 5. 1出 20-29 10. 0出 6. 5首
30-39 -1. 6首 2. 7略 30-39 2. 1目 2.2同 30-39 O. 6首 -0.3覧
40-49 1.1首 -0.9出 40-49 -2. 1出 -1. 0首 40-49 一1.1出 2.8明
50-59 3. 7首 0.3見 50-59 -0.6出 1.3出 50-59 3.6出 4. 2同
60-69 6.8出 3.4出 60-69 5.2首 8.3首 60-69 1.9首 6. 0首
有意水準
20-29 20-29 20-29 
30-39 30-39 30-39 
40-49 40-49 40-49 
50-59 50-59 50-59 
60-69 ++ 60-69 ++ ++ 60-69 ++ 
575，926 
175 
χ自乗値 26.663861有意確率 0.00002Z自乗値 33.691671有意確率 0.00000χ白乗値 35.248171有意確率 0.00000
表5 つづき)
(清瀬市、あきる野市)
清瀬市 あきる野巾
平成 12年呂調 男性 女性 男性 女性
20-29 10. 6出 10.8出 20-29 11. 0見 10. 1部
30-39 10. 3見 9.3略 30-39 9.8拡 9.0出
40-49 8.6出 8.6見 40-49 9.2出 9.2略
50-59 10.4出 11. 4出 50-59 12. 3首 12.2出
60-69 9.8出 10. 1同 60-69 8.8同 8. 3首
N 47， 156 N 52， 788 
TGSS標本 男性 女性 男性 女性
20-29 4. 6見 6.5出 20-29 4. 0出 8.5出
30-39 6. 0% 12. 5弘 30-39 5.8覧 7.2同
40-49 6.9出 10.2出 40-49 7.2世 11. 2出
50-59 8.8首 14.4出 50-59 11. 7唱 21. 1出
60-69 14.4出 15. 7出 60-69 12.6団 10.8唱
n 216 n 223 
百分率の差 男性 女性 男性 女性
20-29 -6. 0出 4.3出 20-29 一7.0出 1.6出
30-39 -4.3見 3.2略 30-39 -4.0出 -1. 8出
40-49 -1. 7出 1.6目 40-49 -2.0首 2.0出
50-59 -1. 6出 3.0見 50-59 -0.6出 8.9覧
60-69 4.6出 5.6唱 60-69 3.8出 2.5出
有意水準
20-29 20-29 
30-39 30-39 
40-49 40-49 
50-59 50-59 ++ 
60-69 + ++ 60-69 + 
χ自乗値 32. 118191有意確率 0.00000 χ自乗値 36.J5J161 I有意確率 0.00000 
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このように、地点によって微妙な違いはあるも
のの、概して若年層、とくに若年男性で回答率が
低く、標本が過小に代表される傾向にあり、中高
年層、とくに中高年女性で回答率が比較的良好で、
標本が過大に代表される結果になったものと思わ
れる。
5. 2 5地点を母集団とみなした場合
5地点全体を合算したものが、表6の左半分で
ある。標本比率が、標本抽出誤差を超えて過小で
あるのは、 20歳代の男女と 30歳代の男性、逆に過
大であるのは、 50歳代の女性と60歳代の男女で
ある。クロス表全体としても有意な差がある。こ
こでも若年層、とくに若年男d生の標本が過小で、
中高年層、とくに中高年女性の標本が過大になっ
ていることがわかる。
5. 3 東京都全体を母集団とみなした場合
表6の右半分は、東京都全体を母集団とみなし
た場合の計算結果である。ここでも、 5地点全体
を母集団とみなした場合と同様の結果となってい
る。クロス表全体としても有意であり、標本抽出
誤差を超えたバイアスがある (5地点を母集団と
した場合よりもカイ自乗値がいくらか小さくなっ
ているのは、東京都全体の母集団のほうが、いく
ぶん若年層が少ないからである)。
6. 要約と結論
6. 1 要約
本稿では、性別、年齢、性別×年齢の3つの観
点から、各地点、 5地点合計、および東京都全体
を母集団とみなした場合の標本の代表性について
検討してきた。主な知見を母集団ごとに要約する
と次のようになる。
港区の場合、性別構成は標本抽出誤差の範囲内
にあった。しかし年齢構成では、若年層が過小に、
表6 性別×年齢の構成比と対応する標本比率、比率の差と有意水準
(5地点全体、東京都全体)
5地点全体 東京都全体
平成 12年国調 男性 女性 男性 女性
20-29 12. 5出 12.1唱 20-29 12. 7目 11. 5首
30-39 11. 4出 10.9同 30-39 11. 3首 10. 2出
40-49 8.8覧 8.5首 40-49 8.9出 8.4% 
50-59 10. 1出 10. 2世 50-59 10.4首 10.4% 
60-69 7.3弘 8.2出 60-69 7.8出 8.5出
N 1，252，015 N 8，526，615 
TGSS標本 男性 女性 男性 女性
20-29 4.5出 7.0略 20-29 4. 5首 7.0出
30-39 8.1略 10.4略 30-39 8. 1首 10. 4出
40-49 7.6出 9. 8判 40-49 7.6出 9. 8唱
50-59 11. 4首 14.8首 50-59 11. 4出 14.8出
60-69 12.6明 13.8出 60-69 12. 6出 13.8出
n 972 n 972 
百分率の差 男性 女性 男↑生 女性
20-29 -8. 0出 -5. 1% 20-29 8.2判 4.5% 
30-39 -3.3同 -0.5出 30-39 3.2百 O. 2出
40-49 1.2出 1.3弘 40-49 -1. 3首 1.4弘
50-59 1.3出 4.6出 50-59 1.0弛 4.4拡
60-69 5.3首 5.6出 60-69 4.8出 5.3略
有意水準 男性 女性 男性 女性
20-29 20-29 
30-39 30-39 
40-49 40-49 
50-59 +十 50-59 ++ 
60-69 ++ ++ 60-69 ++ ++ 
χ自乗値 178.65701 |有意確率 O. 00000 χ自乗値 160.61006 J査意確率 0.00000 
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高齢層が過大に代表されていた。とくにこの傾向
は、男性サブサンプルに目立っており、男性の回
答率に年齢による差が大きかったことがうかがわ
れる o 性別×年齢の観点からも、男性若年層で過
小に、男性高齢層で過大に代表されていた。
大田区の場合も、性別構成は標本抽出誤差の範
囲内にあり、年齢構成では、若年層が過小に、中
高年層が過大に代表されていた。性別×年齢の観
点からも、この傾向は再現された。性別にかかわ
らず、若年層で過小、高齢層で過大であった。
世田谷区の場合もまた、性別構成は標本抽出誤
差の範囲内にあり、年齢構成では、若年層が過小
に、中高年層が過大に代表されていた。しかし、
性別サブサンプル別に年齢構成を見ると、男性の
なかでは若年層が過小に、中高年層 (50歳代)
がやや過大になっており、女性のなかでは若年層
が過小に、高齢層 (60歳代)が過大になってい
た。性別×年齢の観点からは、若年層の男女が過
小に、 60歳代の女性が過大に代表されていた。
世田谷区の特徴は、 50歳代男性の回答率が比較
的良好であったことである。
清瀬市の場合、性別構成では、男'1主が過小に、
女性が過大に代表されていた。この性別構成のバ
イアスは、 30歳代に顕著であった。年齢構成の
観点からは、若年層が過小に、高齢層が過大に代
表されており、性別サブサンプル別には、男性で
は若年層が過小、高齢層が過大、女性では、若年
層が過小であった。性別×年齢の観点では、 20
歳代の男女と 30歳代の男性が過小に、 60歳代の
男女が過大に代表されていた。清瀬市の特徴は、
とくに 30歳代で男女の回答率の格差が大きく、
年齢による回答率の差が男性に顕著であったこと
である。
あきる野市の場合も、性別構成では、男性が過
小に、女性が過大に代表されていた。年齢サブサ
ンプル別には、 20歳代と50歳代でこの傾向が有
意であった。年齢構成では、 20歳代と30歳代が
過小、 50歳代と60歳代が過大であったが、性別
サブサンプルの検討から、男性では20歳代が過
小、 60歳代が過大、女性では50歳代が過大で
あった。性別×年齢の観点からは、 20歳代と30
歳代の男性が過小、 50歳代の女性と 60歳代の男
性が過大であった。したがって、あきる野市の特
徴は、 50歳代の女性の回答率が比較的良好で、
年齢による回答率の差が男性に顕著であったこと
にある。
以上が地域別にみた標本バイアスの要約である。
次に5地点全体を集計して、 5地点または東京都
全体を代表させる場合について要約しよう。
5地点全体を母集団とみなす場合、性別構成で
は男性が過小に、女性が過大に代表されている。
年齢サブサンプル別では、 20歳代と 50歳代でこ
の傾向が有意である。つまり、 20歳代の男性の
回答率は目立って低く、 50歳代の女性の回答率
は比較的良好である o 東京都全体の場合、このバ
イアスは強化され、 60歳代を除くすべての年齢
層で、男性が過小である。これは、母集団におい
て東京都全体の男性比率が5地点よりもいくぶん
高いことによる。 5地点全体の年齢別構成につい
ては、 20歳代と30歳代が過小に、 50歳代と60歳
代が過大に代表されていた。このバイアスはリニ
アなもので、全体として年齢が高くなるにつれて
回答率が高くなっていたことがうかがわれる。こ
の傾向は男性サブサンプルにおいても、女性サブ
サンプルにおいても見られるが、とくに男性にお
いて目立っている。東京都全体においてもこのバ
イアスは変わりがないが、いくぶん弱まっている。
それは、母集団において、東京都全体のほうが5
地点よりも若年層がわずかに少なく、高齢層がわ
ずかに多いからである。年齢×性別の観点からは、
5地点全体を母集団とみなした場合と東京都全体
を母集団とみなした場合で、結果は変わらない。
どちらの場合でも、 20歳代の男女と30歳代の男
性が過小で、 50歳代の女性と60歳代の男女が過
大である。
以上から、 TGSS標本には、地点別にも全体と
しても、若干の標本バイアスがあることは否定で
きない。このバイアスは、年齢次元においては、
概して男性が過小に、女性が過大に代表されてお
り、その要因は女性よりも男性の回答率が低かっ
たためであると考えられる。また、年齢次元にお
いては、概して、若年層が過小に、高齢層が過大
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に代表されており、その要因もまた年齢が若けれ
ば若いほど回答率が低かったためと考えられる。
そして年齢によるバイアスは女性よりも男性に強
く表れていた。ただし、 5地点全体と東京都全体
とのずれはわずかなものであり、 TGSS標本を 5
地点を代表するものとみなす場合のバイアスと、
東京都全体を代表するものとみなす場合のバイア
スは、ほとんど同じである。
6. 2 評価と対策
性別・年齢別の回答率の差に起因する標本バイ
アスは、他の調査においても、同じように報告さ
れている(注(4))。また、経験知としてもよく知
られており、驚くべきことではない。したがって、
本稿によって明らかになった類のバイアスは、こ
の調査に特異なものとは考えられない。しかし、
このことは何の気休めにもならない。また、今回
は検討できなかった社会経済的地位(職業、学歴
など)次元でのバイアスも考えられる(経験的に
は、社会経済的地位が高いほうが回答率が高いと
想定される)。こうしたバイアスにどう対処すべ
きであろうか。
ひとつの方法は、バイアスを修正すべく重みづ
けをすることである。もうひとつの方法は、重み
づけをせずに性別・年齢・社会経済的地位などを
統制したクロスセクションの分析に徹することで
ある。どちらをとるかは分析の目的による。われ
われがもし、世論調査のように、都民全体の意見
分布を知りたいのであれば、重みづけによる補正
が必要であろう(たとえば、都民の何割が外国人
の居住を歓迎しているかを知りたい場合)。ただ
し、重みづけは、データを人工的に補正する点で、
危険が伴う。たとえば、若年層のサンプルを2倍
にカウントすることによって年齢バイアスが補正
できたとしても、若年層の回答者には高学歴者が
多く、高学歴者がそもそも過大に代表されている
とすれば、年齢補正のための重みづけは、学歴分
布をさらに歪めてしまう結果となる。未知のバイ
アスがあることを想定すると、重みづけは危険で
あると言わざるをえない(また、特定のサンプル
の複製をつくることによって、一般に変数聞の関
連を強めてしまう恐れがある)。われわれがもし、
どういうタイプの人がどういう行動をとり、どう
いう意見を表明しがちであるかということを知り
たいのであれば、重みづけをせずに、年齢・性別
などの基本属性を統計的にコントロールしたクロ
スセクションの分析に徹するのが良策であろう。
本調査も含めて、多くの社会調査の目的は、複
数の変数聞の相関関係から因果関係を推定するこ
とにある(注(5))。したがって、重みづけをせず
に、クロスセクションの分析に徹する方法が安全
であると思われる。ただし、その場合でも、若年
男性の標本数が絶対的に不足しているというよう
な標本数の限界は、いかんともしがたいことに留
意すべきである。
j主
1) このほかに、各地点がどれだけ層化された地域類
型を代表しているかという問題が考えられる。各
類型に属する地域を母集団とみなす分析によって
この問題を検討すること自体は可能である。しか
し、本稿ではこの問題を追求しなかった。それは、
かりに 5地点のそれぞれが、性別年齢構成の点で
各地域類型を適切に代表していたとしても、各類
型から 1地点ずつしか選択していないために、
TGSSデータの分析のなかで発見された地域特性
が、類型的な特性であるのか、その地点に固有の
特性であるのかが、操作的には判断できないから
である。現在の調査設計のもとでは、それは理論
的にのみ判断できる問題である。理論的な判断が
どうであろうと、分析上、地域特性は、年齢・性
別などの個人属性を統制した後に残る地域差とし
て検出されるものであるから、地域特性の検出に
あたって人口構成上のゆがみはほとんど問題にな
らない。したがって、各地点が、人口構成上、抽
出のもとになった層をどの程度代表しているかを
検討することは、不必要であり、かえって誤解を
招くものであると考えた。
2)本稿では、標本を単純無作為抽出した場合に t=
(p-P) / J[P(I-日1が標準正規分布することを利
用して、 pが95%信頼区間と99%信頼区間を超え
ているかどうかを検討した(白倉 1983， p.68を参
考にした)。ここでpは標本比率、 Pは母比率、 n
は標本数である。厳密には、本調査の標本は単純
無作為抽出ではないので、計算された信頼区間(あ
るいは有意確率)は判断の目安にすぎない。しか
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し、実際のデータ分析における統計的検定もまた、
事実上、同じ前提に立って行われている。
3)χ2G=エ (nj-Fj) 2IFjoここで、 njは観測値、 Fj
は期待値で nPjj、ただし Pijは該当するセルの母比
率Nj/N、 Nは母集団の総数、 nは標本総数。この
方式は、中尾啓子氏のご教示による。
4)たとえば、松本 (1999)、森岡編 (2000)、森岡・星
(2001)などで、ほぼ同様の傾向が指摘されている。
5)ただし、将来、時系列的な比較をする場合に厄介
な問題にぶつかる。社会構造や社会意識の変容は、
変数聞の関連が不変のまま、人口構成が変化する
ために、集合的なレベルで生じるのだろうか、そ
れとも、変数聞の関連が変わることによって生じ
るのだろうか(たとえば、学歴と意識との対応関
係が変化するなど)。あるいはその両者が同時に起
こるのかもしれない。そしてそのような変容には、
回答率の変化も含まれているかもしれない。これ
らはやがて取り組まなければならない、理論的・
方法論的問題である。
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Representativeness of the sample of the General Social Survey in To匂owe conducted in September 
2000 is examined through comparison with the Population Census data of Octorber 2000. In terms of 
gender， age， and gender X age， how the sample represents the population of each of the five study areas， 
the areas in total， and the area of the Tokyo Metroplis as a whole is analyzed respectively. 
Findings: For gender， the rates of the male group are generally underrepresented， the female 
overrepresented， beyond the sampling error， probably because the respose rates of the male groups are 
considered to be lower than the female groups; for age， the rates of the younger groups are generally 
underrepresented， the elder overrepresented， probably because the younger the age， the lower the 
response rates of the age groups; for gender>くage，the bias on age is more apparent in the male than the 
female groups. Yet the difference in the gender-age composition between the five areas total and the 
Tokyo as a whole is so litle that when the sample is regarded as a representative of the Tokyo as a whole， 
the bias is almost same as when it is regarded as that of five areas total. The detected biases are not 
specific to our Survey， but common to other recent surveys. 
It is suggested that the most proper way to correct the biases is not to weight the data but to 
concentrate on crosssectional analyses， partly because the purpose of the survey is not to describe the 
distribution of opinions but to analyze the correlation between variables， and partly because a weighting 
procedure might intensi布unknownbiases on other dimensions of the sample such as socio-economic 
status. 
